Eher echt
Auszug aus. R. Puza, Katholisches Kirchenrecht, Heidelberg 1993, 2. Aufl., 284ff
(ohne Fussnoten)

Beim Eherecht handelt es sch wohl um die am meisten in Diskusson stehende Materie des
Kirchenrechts. Davon kénnen auch Bemerkungen, wie se nach der Promulgation des CIC
1983 zu héren waren, nicht ablenken, dal3 das neue Eherecht wohl die am besten durchge-
arbeitete Materie des Kirchenrechtes sai. Aul¥erdem haben wir hier einen Bereich vor uns, in
dem gesetzliche Regelung und jeweilige Praxis weitgehend differieren. Bad's des geltenden
Eberechts ist heute der Codex luris Canonici von 1983.

Bis zu dieser Regelung igt aber eine lange Entwicklung in diesem Jahrhundert aufzuzeigen. Im
Rahmen des Codex luris Canonici von 1917 und dessen rechtlich-biologistischem Ehever-
géandnis war die Rota bemiht, das Eherecht der sch wandelnden Situation anzupassen.
Wetere Impulse kamen vom 2. Vatikanischen Konzil, das der biologistischen Sicht der Ehe
des CIC von 1917 eine personde Sicht der Ehe gegenlibergestdl It hat

Im Gefolge des Konzils wurden einige Verbesserungen im Rahmen des materidlen und for-
mellen Eherechts vorgenommen. Zur Diskussion steht aber heute der neue Codex luris Ca
nonici. Er wird daraufhin zu prifen sein, ob er dem Stand der theoretischen Diskussion und
der Praxis Genlge tut. Manche, vor adlem Nichtkanonisten, geben da von vornherein eine
negative Antwort.

Im Eherecht zur Diskussion stehende Fragen:

1. Bereits in den 60er Jahren und Anfang der 70er Jahre war vor dlem die Frage der U
auflésbarkeit der Ehe in Diskusson. Die Forschung hat gezeigt, dal3 die derzaitige Regelung
des CIC, inshesondere das Ankntipfen an den Vollzug, historisch gewachsen ist. Gibt es d-
s0 noch weltere Fdle, in denen eine Auflésung der Ehe maglich ist? Oder noch weiter: Han+
delt es sch beim biblischen Gebot um ein Rechtsgebot oder um ein Zielgebot?

2. Heute steht wieder die Frage nach der Sskramentditét und nach dem Verhdtnis von
Eheliturgie und Eherecht zur Diskussion.

3. Zu inzwischen teilweise fruchtbar gewordenem Gespréch kam es zwischen den Human-
wissenschaften (insbesondere der Psychologie) und der Kanonigtik, wenn andernteils auch
immer noch Weten dlein in der Sprache diese beiden Disziplinen trennen. Wesentliche Vor-
arbeit haben hier die kirchlichen Ehegerichte geleistet, wenn es darum ging, die Erkenntnisse
der modernem Psychologie in das starre Schema des kirchlichen Eherechtes einzupassen.
Das Ergebnis snd heute drel neue Bestimmungen im CIC 1983: a) Geigteskrankheit und
schwere Geigtesstorung, b) schwerwiegender Mangd an Urtellgreife bezliglich der ge
gensaitigen Ubertragung der ehdichen Rechte und Pflichten und ¢) Ehefiihrungsunfahigkeit.
Bisher mule hier die Rechtsprechung im Wege der Interpretation oder der Lickenfillung
weiterhdfen.

4. Das schon angesprochene Eheversténdnis des Codex Iuris Canonici.

5. Die Frage der pagtorarechtlichen Situation wiederverheirateter Geschiedener und deren
Zulassung zu den Saekramenten hat bis heute noch keine befriedigende L dsung gefunden.

6. In letzter Zeit ist eine ganz andere Frage in das Bewuldsein der Theologen getreten, ném-
lich die Ehe ohne Trauschein oder Ehe ohne Helrat oder tiberhaupt die sogenannten Formen
der Partnerbeziehungen ohne Ehe. Mit Wilhem Zauner mochte ich drei Formen der Partner-
beziehungen ohne Ehe unterscheiden.

a) Die blof3e Geschlechtsgemeinschaft,



b) die sogenannte Vorehe, be der die Partner bereits in eine gemeinsame Wohnung gezo-
gen and und wie ein Ehepaar zusammenleben. Se fihren einen gemeinsamen Haushdt
und bilden eine wirtschaftliche Gemeinschaft, Kinder sind zwar meist noch unerwiinscht,
werden jedoch nicht unbedingt ausgeschiossen. Die Partner haben die Absicht, spéter zu
heiraten oder schlief3en diese Absicht wenigstens nicht aus, und

¢) Ehen ohne Herrat. Hier lebt das Paar in dlem wie ein Ehepaar zusammen, es besteht je-
doch grundsétzlich nicht die Absicht zu heiraten. Man verwendet auch ein gemeinsames
Turschild (Schrégstrichehe). Die Partner bekennen sich zueinander und stdlen sich mit
der Formd "mein Lebensgefahrte, meine Lebensgefdhrtin® vor.

Diese dre Formen ener ehedhnlichen Gemeinschaft ohne Eheschlief3ung haben einen grund-

séizlich verschiedenen Charakter und miissen streng auseinander gehdten werden. Die Ka-

nonistik hat diese Fragen bisher noch kaum aufgegriffen.

Auch das gatliche Recht wird dieser Problematik im Konfliktsfal heute noch nicht immer

gerecht.

7. In diesem Zusammenhang mul3 aber auch die Frage gestelt werden, wie weit die heutige

Praxis der kirchlichen Gerichte im Ehenichtigkeitsverfahren ehrlich i, wenn es daba haufig

darum geht, moglichst vide Ehen fir nichtig zu erkl&ren. Im wesentlichen geht esim Ehenich-

tigkatsverfahren némlich darum, gewdhnlich nach enigen Jahren festzustellen, ob bei Ab-
schiufd der Ehe ein so wesentlicher Mangel passert i, dal3 die Ehe eigentlich von Anfang an
nicht guiltig zustande gekommen ig. De facto liegt dann meist schon ene langst gescheiterte

Ehe vor und der oder die Partner |eben bereits in einer, wenn auch nur standesamtlich ge-

schlossenen Zweitehe. Diese Praxis hat ihre Bads in der rechtlichen Verabsolutierung des

Grundsaizes der Unaufldichket und in der Fixierung eines statischen Konsensbegriffes

durch das Kirchenrecht. Es wird noch zu zeigen sein, dal3 selbst die Romische Rota nicht in

der Lageidt, diese Grundsédtze ganz durchzuhdten.

8. Ein weiterer Punkt it das formelle Recht. Materidlles Recht und formelles Recht kdnnen

nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Die Durchsetzung der materiellen Norm e-

folgt im Wege des Prozel¥rechtes. Dem Angpruch im materiellen Recht entspricht eine Klage

im Prozel3 dem formelen Recht. Die Verbindung von materielem Recht und formellem

Recht tritt m.E. im Eherecht besonders deutlich zutage, ein Belspiel dafir ist der favor iuris.

Nicht umsongt setzt gerade hier auch die Kritik an, wenn e nicht nur den &ul3eren Ablauf

des Prozesses und dessen Dauer, sondern auch seinen Formaismus kritisert. So gibt es

heute verschiedene Vorschidgge im Rahmen des geltenden Prozef¥rechtes, aber auch darliber
hinaus, die eine Verbesserung des Eheverfahrens oder Uberhaupt dessen Abschaffung ver-
langen (z.B. Ersetzung der Gerichte durch Kommissonen unter Beteiligung von Laien und

Psychologen).

9. Nicht zuletzt ist die vor alem fiir die Okumene bedeutsame Mischehenfrage anzuspre-

chen. Hier hat sait dem 2. Vatikanischen Konzil eine sukzessve Weiterentwicklung sowohl

hingchtlich der Frage der religidsen Kindererziehung as auch hingchtlich der Form des Ehe-
abschlusses gattgefunden. Die Mischehe igt dlerdings grundsétzlich noch immer verboten.

Offen geblieben sind dle Fragen, soweit Se in den breiteren Bereich der Gottesdienst- und

Sakramentengemeinschaft hinenreichen (gemensames Abendmahl, gemeinsame Erflllung

des Sonntagsgebotes etc.).

Die eingangs getroffene Feststdlung, dal es sch beim Eherecht wohl um die an meden in

Diskussion stehende Materie des Kirchenrechts handelt, ist damit wohl bestétigt. Mit diesen

kurzen Ausfiihrungen sollte aber auch das umschrieben werden, was im folgenden vermittelt

werden soll.



A. Grundsatze des Eherechtes

Das Eherecht des neuen Codex luris Canonici basiert auf den Vorstdlungen des 2. Vatikani-
schen Konzils. Die Ehelehre des 2. Vatikanischen Konzils ist zwar primér pastord ausge-
richtet, Se enthdt aber eine Relhe jurigtischer Implikationen fir die Ehe. Die Ehe wird ds &-
ne personapartnerschaftliche Lebens- und Liebesgemeinschaft verstanden, die dle Lebens-
bereiche umfald. Seis auf das Wohl der Gatten sowie auf die Zeugung und Erziehung von
Nachkommenschaft ausgerichtet.

1. Definition der Eheinc. 105581

Der Codex beinhdtet nunmehr in seinem Einleitungscanon zum Eherecht eine Definition der
Ehe

C. 1055 § 1: Der ehdiche Bund, durch den Mann und Frau miteinander eine Gemeinschaft
fUr das ganze Leben eingehen und der seiner Natur nach auf das Wohl der Ehegatten sowie
auf Zeugung und Erziehung von Nachkommenschaft gerichtet ist, wurde von Christus, dem
Herrn, unter Getauften zur Wirde eines Sakramentes erhoben.

§ 2. Deshdb kann zwischen Getauften ein ehdicher Vertrag nicht bestehen, ohne dal3 er
auch ein Sekrament ist.

Fir die Ehegemeinschaft gilt dso, dal3 die Ehe ein Bund (foedus) i<, durch den die Partner
ihre Lebensgemeinschaft begriinden. Die Ehe it eine Verbindung zweier Personen unter-
schiedlichen Geschlechts. Glechgeschlechtliche Verbindungen snd dso keine Ehen, auch
wenn se auf Dauer geschlossen werden. Die Ehe wird fur die Dauer eines ganzen Lebens
eingegangen. Se ist zu Lebzeten beder Partner unauflosbar. Die Ehe ist auf das Wohl der
Ehegatten in ener personden Gemeinschaft ausgerichtet. Erst an zweiter Siele wird die Zeuw
gung und Erziehung von Nachkommenschaft genannt. Damit snd auch Ehen, denen Kinder
versagt bleiben, gliltige Ehen, sofern nicht von vornherein durch einen postiven Willensakt
Nachkommenschaft ausgeschlossen wurde. Die Ehe ist Sekrament, das von Christus einge-
setzt wurde. Wesentlich fir den Codex Iuris Canonici ist wieim CIC von 1917 die Verbin-
dung von Sakrament und Vertrag. Die Spendung des Sekramentes besteht im Vertragsab-
schiuf3, in der gemeinsamen Willensibereingimmung. Dabel zeigt Sich, dal? die Ehe im neuen
CIC zwar ds Bund (foedus) definiert wird, dal3 man aber juristisch ohne den Vertragsge-
danken wohl nicht auskommt.

I1. Die Prinzipien des kanonischen Eherechtes

1. Die Ehe i en Bund, durch den die Partner ihre Lebensgemeinschaft begriinden. Durch
die biblische Sprechweise vom Bund soll einersaits der personale Charakter der Ehe, ande-
rersaits deren komplexe Wirklichkelt mit ihren verschiedenen Dimensionen angedeutet wer-
den.

2. Die Ehe ig en Vetrag. Der Vertrag besteht in der Konsens-Abgabe. Fur die Kon-
sens-Abgabe bestehen Form- und liturgische Vorschriften. Diese jurigtische Sicht der Ehe
efad dlerdings nur einen Tellaspekt des Eheabschlusses. Die Ehe igt @n zwelsdtiger Ver-
trag, der durch die Willensentscheidung zweer Personen zustande kommt. Dieser Vertrag ist
typengebunden, d.h. dal3 es keine Fretheit Uber dessen innere Ausgestaltung gibt. Die We-
sensdlemente des Vertrages sind vorgegeben. Der Vertrag ist auch unteilbar. Das heild, fir
beide Partner gelten dieselben rechtlichen Voraussetzungen, und sie haben dieselben Konse-



guenzen zu tragen. Die Ehe kann fir den einen Partner nur sein, was se auch fir den ande-
renig.

3. Die Ehe unter Getauften it ein Sekrament. Die Sekramentditét der Ehe wurde vom Tri-
dentinum gegeniiber den Reformatoren betont. Auch das 2. Vatikanische Konzil hat se her-
vorgehoben: "Die chridlichen Gatten endlich bezeichnen das Gehemnis der Einheit und
fruchtbaren Liebe zwischen Christus und der Kirche und bekommen daran Anteil (vgl. Eph
5, 32). Se fordern Sch kraft des Sekramentes der Ehe gegenseitig zur Helligung durch das
eheliche Leben sowie in der Annahme und Erziehung der Kinder und haben so in ihrem Le-
bensstand und in ihrer Ordnung ihre eigene Gabe im Gottesvolk (vgl. 1 Kor 7,7). Aus die-
sem Ehebund ndmlich geht die Familie hervor, in der die neuen Birger der menschlichen Ge-
sdllschaft geboren werden, die durch die Gnade des HI. Geigtes in der Taufe zu Sohnen
Gottes gemacht werden, um dem Volke Gottes im Huf3 der Zeiten Dauer zu verlehen. In
solch einer Art Hauskirche sollen die Eltern durch Wort und Beispid fir ihre Kinder die e-
gen Glaubensboten sein und die enem jeden elgene Berufung fordern, die geistliche aber mit
besonderer Sorgfdt” (LG Art. 11).

Wenn heute auch die Sekramentditét der Ehe unbedtritten ist, so treten doch hinschtlich ein-
zelner Detailaussagen des Codex luris Canonici Fragen auf. So betont der Codex luris Ca-
nonici den sakramentalen Charakter jeder Ehe zwischen Getauften, so auch der Ehen, die
nichtkatholische Christen untereinander schlief¥en. Von besonderem Gewicht ist aber die
Aussage des c. 1055 § 2, der die Verbindung von Sakrament und Vertrag betont. Die Kon-
sequenzen dieser Auffassung, die in dieser Form scher nur historisch erklérbar ist, werden
be Heimerl/Pree so zusammengefald: Ba Unglltigkeit des Vertrages kommt auch das Sx
krament nicht zustande und umgekehrt. Zwischen Getauften it der Vertrag immer Sekra-
ment, selbst wenn belde sich dartiber in Unkenntnis oder Irrtum befinden, solange sie nur
das Sakrament nicht willentlich ausschliel3en (c. 1099). Bel habchrigtlichen Ehen igt die S
kramentditét der ganzen Ehe ausgeschlossen, well der Ungetaufte unféhig ist, ein Sekrament
zu empfangen und der Ehevertrag untellbar ist. Nicht-katholische Christen kdnnen nicht einen
Ehevertrag schlief3en, der nicht zugleich Sakrament ist. Nur wenn deutlich zum Ausdruck
kommt, dal3 das Sakrament nicht gewollt i, ist die Ehe unglltig. Hier stdllt Sch die Frage,
ob dadurch nicht die naturrechtliche Eheschlielungsfretheit (cc. 219, 1058) verletzt wird.
Fur die Ehen glaubendoser Christen gtellt sich das Problem, dal?3 Sekramente den Glauben
voraussetzen, der in diesem Fal wohl fehlt. Die bisher angebotene Ldsung, von einem guilti-
gen, aber nicht fruchtbaren Sakrament zu sprechen, befriedigt wohl nicht ganz. Daher wurde
von verschiedenen Sdten die Frage der Trennung von Sakrament und Vertrag wieder zur
Diskussion gestellt.

Strittig ist, worin Materie und Form des Ehesakramentes bestehen. Auch hingchtlich der
Frage, wer Spender des Ehesakramentes ist, gibt es heute verschiedene Auffassungen. Man
wird wohl daran festhaten missen, dal3 Spender des Ehesakramentes die Ehepartner selbst
snd.

4. Die Unauflodichkeit der Ehe. Die Unauflodichkelt der Ehe wird im Codex ds Wesensai-
genschaft formuliert. Auf ihre Ausformungen im Eherecht wird noch ausfiinrlich einzugehen
sin.

5. Das Konsensprinzip. Der Konsens ist die Wirkursache der Ehe. Er ist durch keine
menschliche Gewalt ersetzbar (c. 1057 8§ 1). Der Ehekonsens ist der Willensakt, durch den
Mann und Frau sch sdbgt in einem unwiderruflichen Bund gegenseitig schenken und anneh-
men, um dadurch die Ehe zu begriinden.



Die Lehre von der Ehe ds Konsensudvertrag wurde im Kirchenrecht im hohen Mittelater
ausgebildet. Am Anfang der heutigen Losung steht eigentlich ein Streit zwischen den Kanoni-
stenschulen in Bologna und Paris. Dabel ging es um die Frage, ob die Ehe ein Konsensud-
oder en Redvertrag e, oder mit anderen Worten: "Wann beginnt die Ehe? Dieser Schulen-
dreit baserte auch auf einer unterschiedlichen Auffassung irn romischen bzw. germanischen
Rechtsbereich. Die Konsenstheorie entssammt dem roniischen Recht (Ulpian: nuptias non
concubitus, sed consensus facit. Dig 50, 17, 30). Nach germanischem Recht aber waren
zum Abschluf? einer Ehe Brauttibergabe und geschlechtlicher Vollzug (copula carndis) not-
wendig. Theologisch standen das Wort vom Ein-Fleisch-Werden" des Alten Testaments und
die Ehe Mariens zur Diskusson. Die Pariser Schule (Petrus Lombardus) vertrat eher den
romisch-rechtlichen, die Bologneser Schule (Gratian) den germani schrechtlichen Standpunkt.
Die bis heute hdtende Lésung kam durch den Juristen-Papst Alexander [11. (1159-1181)
zudtande: Die Ehe kommt durch den Konsens gliltig zustande, der Vollzug macht sie unaui-
l6dich.

Das Konsensprinzip war fir den damaligen Bereich des germanischen Rechts Scher revolu-
tiondr. Dadurch wurde die Ehe aus ihrer dlzu engen Verbindung mit der Sppe - zumindest
theoretisch - gelost. Die Knipfung der Unauflodichket an den Vollzug kdnnte dann as
Konzesson an das germanische Rechtsdenken gedeutet werden. Im Unterschied zum romi-
schen Recht, nach dem die Ehe vom Konsens dauernd getragen sein mul3, daher auch ein-
vernehmlich auflGsbar i, it der Konsensim Kirchenrecht dlerdings ein punktudler, auf den
Zeitpunkt des Ehegbschlusses bezogener. Der neue Codex hebt das Konsensprinzip nun be-
sonders hervor, indem er es bereits im dritten Canon der Grundnorrnen des Eherechtes a-
wahnt.

6. Die Formpflich. Die Einflhrung des Konsensprinzips und wohl auch das langsame 4+
rickdréngen germanischer Rechtsbréuche beim EhegbschluR? flhrten dazu, dal? es im Ein
zdfdl oft schwierig war festzustellen, ob eine Ehe bestand oder nicht. Es bestanden ja wei-
ters keine Formvorschriften fir den Konsens. Auch deshadb hat das Tridentinurn ersmals
Formvorschriften fir die Ehe erlassen (formatridenting). Seit dem CIC 1917 hangt die Guil-
tigkeit der Ehe formpflichtiger Personen davon ab, dal3 die Ehe vor dem zusténdigen Pfarrer,
zwel Zeugen und unter Anwesenheit der beiden Brautleute bzw. deren Vertreter abge-
schlossen wird.

7. Favor matrimonii. "Die Ehe erfreut Sch der Rechtsgungt; deshdb it im Zwefdddl an der
Gliltigkeit der Ehe solange festzuhdten, bis das Gegentell bewiesen wird" (c. 1060).

Die Ehe geht ds Indtitution unter dem besonderen Schutz des Rechtes. Der favor iurisist a-
ne Rechtsvergiingtigung, durch welche die Rechtsordnung bestimmte Rechtsverhdtnisse aus
Offentlichen sozidem Interesse schiitzt. Die rechtliche Gestalt des favor matrimonii ig as
einfache Rechtsvermutung kongtruiert. Der favor matrimonii sreitet fir jede formgerecht ge-
schlossene Ehe, nicht jedoch fir eine Nicht-Ehe. Die formgerecht geschlossene Ehe ist ©-
lange ds gliltig zu betrachten, bis die Nichtigket in einem rechtm&3gen Verfahren erwiesen
wird. Gelangt der Richter aufgrund des Beweismaterids zu der mordischen Gewildhet der
Ungliltigkeit der Ehe, darf und muf3 er die Ehe fir nichtig erklaren. Mordische Gewiltheit
bedeutet die auf verniinftige Griinde gestiitzte Uberzeugung von der Nichtigkeit der Ehe.
Sollte ein verniinftiger Grund gegen die Nichtigkeit sprechen, liegt keine mordische Gewil3-
heit mehr vor.

B. Die Ehe als Sakrament



(-..) In der Kanonitik findet heute wieder eine Diskusson um die Sekramentalitét der Ehe

datt. So ist die Frage gestdlt, was Ehe ds Sakrament Uberhaupt heild; im Laufe der Ge-

schichte und heute. 14 fir Augudtinus die Ehe sacramentum, well Se unauflédich i, so ging

es ba Gratian darum, die Ehe zu stabiliseren, ein Problem, vor dem wir ja heute auch wie-

der stehen. Werckmeister vertritt die Auffassung, dali3 fir Gratian die Sekramentditét der

Eheim Vollzug zu sehen ig. Damit konnte damd's die Stabilitét der Ehe garantiert werden.

Hinschtlich heutiger Sekramententheologie kann hier nur auf die theologische Literatur ver-

wiesen werden, die neueren Ansdize Sind gut ba Pesch, Vorgrimler und Baumann zusam:

mengefal¥. Vier, das Kirchenrecht besonders beriihrende Fragen, sollen hier aber hervorge-

hoben werden:

l. Die Identitét von Vertrag und Sakrament (c. 1055 § 2).

Il. Die damit zusammenhé&ngende Frage der Ehen glaubendoser Christen.

. Die Frage nach dem Verhdtnis von Ehditurgie und Eherecht, insbesondere die
"Spendung” des Ehesakramentes.

V. Die vierte, hier noch zu nennende Frage nach der Zulassung wiederverheirateter Ge-
schiedenen zu den Sakramenten wird welter unten behandelt.

|. Die ldentitét von Vertrag und Sakrament (c. 1055 § 2)

1. Zur Geschichte des Lehrsatzes

Die Frage nach der Identitdt bzw. Trennung von Vertrag und Sekrament hat sich, sat die
Ehe zu den Sakramenten gezahlt wurde, mehrfach gestellt. Die Geschichte dieses Lehrsatzes
kann hier nur schwerpunktmaldg charakterisert werden ist aber zum Verstandnis der Pro-
blematik wichtig. Am Anfang stand die Frage nach dem Beginn der Ehe. Sie wurde von der
Kirche im Sinne des aus dem romischen Recht - wenn auch modifiziert - Gbernommenen
Konsensprinzips geklart: Consensus facit nuptias. Sehr bad aber wird auch das Prinzip der
Einheit zwischen Vertrag und Sakrament mehr oder weniger ausdrticklich zum algemeinen
Lehrerbe. Der Satz betont zunéchst nur die Untrennbarkeit von Vertrag und Sakrament in
dem Sinn, dal3 das Sakrament ohne Vertrag nicht bestehen kann. Das |8 fir sich die MOg-
lichkeat offen, dal? es zwischen Getauften einen guiltigen Ehevertrag geben kann, ohne dal3
dieser gleichzeitig Sekrament igt. In Diskusson war in den folgenden Jahrhunderten nur die-
ser zZweite Agpekt.

In die Trennung von Vertrag und Sekrament fiihrte die Frage nach dem Spender des Ehesa-
kramentes. Nach Melchior Cano - as bedeutendstem Vertreter dieser Richtung - ist Spen+
der des Ehesakramentes der Priester. Die Getauften konnen einen glltigen Ehevertrag &-
schlief3en, der wegen Nichteinhatung der Form nicht-sakramentalen Charakter hat.

Fur die Ehetheologie und fir die Aussagen des Lehramtes wesentlich wurde Robert Bel-
larmnin(1542-1621). Bei ihm tritt die Vorgdlung in den Vordergrund, dal3 Jesus Christus
die Ehe zum Sakrament erhoben hat. Dieser Gedanke war schon in der spéten Scholastik
aufgetaucht, aber nicht in die Aussagen des Tridentinums aufgenommen worden.

Standen fir die Scholagtik sait dem 12. Jahrhundert vor alem die Fragen nach der Natur
des Ehevertrages und nach der Sekramentalitét der Ehe im Vordergrund, so werden ab dem
16. Jahrhundert immer mehr auch die notwendigen subjektiven Voraussetzungen zur Ver-
wirklichung des Sakramentes diskutiert. Fir sie soll der spanische Spétscholastiker Gabriel
Vasquez (1549-1604) genannt werden. In seinem "Tractus de sacramento matrimonii i+
choatus' gelt er die Ehe ds eineim Naturrecht verankerte Indtitution dar. Daraus ergibt sich,
dal? jeder Mensch ein Grundrecht zur Ehe besitzt. Christus hat den "ex s8' naturrechtlichen



Vertrag zum Zeichen der Gnade umgewandelt. Zur Verwirklichung des Sakramentes ver-
langte Vasguez die Intention, wenigstens das zu tun, was die Kirche tut. Die Lehre Vasguez
wurde von Fernandus Rebdlus (1548-1608) aufgegriffen und fortgefiihrt. Auch die ohne
notwendige Intention fur die Verwirklichung des Saekramentes abgeschlossenen Ehen sind
glltige Ehevertrége.

Die Trennung, von Sskrament und Vertrag bringen die gdlikanischen Hoftheologen. Fir se
héangt es vom Willen der Nupturienten ab, ob se eine Naturehe oder eine sakramentale Ehe

eingehen wollen.

2. DasL ehramt

Davon ausgehend, dal3 die Aussagen des Konzils von Trient bekannt sind, ist hier vor dlem
auf die Aussagen der Pgpste des 19. und 20. Jahrhunderts einzugehen. Durch die Einfihrung
der Zivilehe - inshesondere der obligatorischen Zivilehe - war eine neue Situation entstanden.
Der Kirche drohte die Jurisdiktion tber die Ehe zu entgleiten. Nun tritt auch wieder die Fra-
ge der Identitét von Vertrag und Sakrament in den Vordergrund. So betont Pius IX. in &-
nem Brief an Vittorio Emanuele 1852, dal? Ehevertrag und Ehesakrament so wesentliche
Elemente der christlichen Ehe seien, dal3 der blof3e Ehevertrag zwischen Chrigten as Kon-
kubinat gdten misse. Im Syllabus (DS 2973) werden ds irrig folgende Thesen hingestdlt:
dal3 die Zivilehe wahre Ehe unter Christen sein konne, dal3 der Ehevertrag unter Christen
nicht immer Sskrament s, dal3 der Vertrag nichtig sai, wenn die Partner das Sakrament
ausschlief3en. Corecco betont, dal3 die theol ogisch-dogmetische Kommission des |. Vatica
nums sich entschlossen hatte, die Lehre von der absoluten Untrennbarkeit des Ehevertrages
vom Sakrament nicht zum Glaubensdogma erkléren zu lassen, well der Grundsatz einer
Trennbarkeit per accidens eine starke theol ogische Tradition aufwe sen konnte, sodann, well
man eingesehen haite, dal? die gdlikanischen und laizistischen Irrtimer gentigend getroffen
werden konnten ohne die Lehre von der asoluten Untrennbarkeit zum Dogma erheben zu
miissen.

3. DasKirchenrecht seit dem CIC 1917

Der Codex Iuris Canonici von 1917 gteht in der Tradition der Identitét von Sakrament und
Vertrag. C. 1012 8§ 1 erklért, dal3 Christus, der Herr, selbst den Ehevertrag zwischen Ge-
tauften zur Wirde des Sakramentes erhoben hat. Wir haben gesehen, dal3 die Lehre von der
Erhebung der Ehe zum Sakrament mit Bdlarmin ihre Ausformung findet. § 2 betont, dal3 da-
her zwischen Getauften kein gliltiger Ehevertrag bestehen kann, der nicht eo ipso Sekrament
ist. Das Sakrament wird existent durch den in der rechtmé@gen Form ausgetauschten Ko
sens, aso durch den Vertragsabschluf?. Deshdb ist der gliltige Ehevertrag zugleich das s
kramentale Zeichen'.

Daraus ergeben sch verschiedene Konsequenzen: Da die Brautleute den Ehevertrag schlie-
[3en, kdnnen nur Se die Spender des Sakramentes sein. Wollen zwel Getaufte eine giltige
Ehe eingehen und befinden sie sich in Unkenntnis oder [rrtum Uber deren Sakramentditét, so
ig die Ehe trotzdem sskramentd, da mit dem Willen zum giltigen Ehegbschluld implicite die
Abscht zum Empfang des Sekramentes prasumiert wird. Ein enfacher Irrtum ist nicht
rechtserheblich. Nur bel Setzung eines postiven Willensaktes gegen die Sakramentditét
kommt ene gliltige Ehe nicht zustande und damit wegen der sachlichen Identitét auch kein
glltiger Vertrag.

Der Segen des Priesters gehdrt nicht zum Wesen des Ehesakramentes, wenn auch die Mit-
wirkung eines trauungsherechtigten Gelgtlichen sait dem Konzil von Trient fur die Ehen von



Katholiken vorgeschrieben ist. U. Mosiek meint, dal3 dadurch zum Ausdruck gebracht wer-
den soll, dal3 die Ehewillenserkl&rung der Kontrahenten durch die hoheitliche Bestétigung der
Kirche ihre Anerkennung erféhrt. Dal3 diese Mitwirkung aber nicht zum Wesen des Sekra-
mentes gehore, zeigten schon die Noteheschliefl3ung und die Eheschliel3ung unter Chrigten,
die nicht zur katholischen Kirche gehdren. In beiden Féllen genligt es, wenn der Austausch
des Ehekonsenses in einer rechtlich greifbaren Form vorgenommen wurde.

Aus der sachlichen Identitét von Vertrag und Sakrament ergibt sich weiterhin, dal3 eine re-
turrechtlich gultige Ehe unter Nichtgetauften mit der Taufe beider Kontrahenten ipse facto &-
ne sskramentale Ehe wird.

Die ausdriickliche oder stillschwelgende Konsensarneuerung it nicht erforderlich. Auch die-
* Aussge ig keinesfalsimmer die dlein gliltige gewesen.

It ener der Brautleute nicht getauft, so kommt keine sskramentae Ehe zustande. Dies legt
bereits der Text des c. 1012 § 2 CIC 1917 nahe. Die hier gebrauchte Wendung inter bap-
tizatos setzt voraus, dald beide Telle getauft sein missen. Andernfdls wéare die Formulierung
desc. 1015 § 1 CIC 1917 matrimonium baptizatorum am Platze, dieim Hinblick auf die re-
ligionsverschiedenen Ehen gebraucht wird. Als weitere Argumente fir diese Auffassung
werden angefiihrt: die Unteilbarkeit des Ehevertrages, der Nichtgetaufte ist absolut unféhig,
das Ehesakrament zu empfangen, dso wird es auch fur den Getauften nicht existent; schliefl3-
lich die Kuride Praxis. Nach dieser werden Ehen, die zwischen einem Getauften und einem
Ungetauften geschlossen und vollzogen waren, durch p&pstliche Dispens dem Bande nach
aufgrund des Privilegium fidel gel6st. Diesist bel ener sakramentaden, vollzogenen Ehe nicht
maglich.

Auch hier gibt es aber noch andere Auffassungen. Einige Autoren sind der Meinung, dal3 die
Ehe z2wischen einem Getauften und einem Ungetauften fir den Getauften mmer Sakrament
sd, andere lassen es fr den getauften Tell nur dann zustande kommen, wenn diese Ehe mit
kirchlicher Dispens vom Ehehindernis der Rdigionsverschiedenheit geschlossen wurde, so
z.B. F M. Cappdlo. Die Mehrzahl der Kanonisten aber vertritt die friher dargelegte Lehre,
die nach Mosiek wegen ihrer Begriindung zwefdlos den Vorzug verdient.

Diese Ausfiihrungen zeigen, dal3 sich die Kanonigtik hier auf unsicherem Grund bewegt. Es
ist auch klar, dal3 die Frage nicht dlein vom Kircherrecht beantwortet werden kann. Eine am
Codex luris Canonici orientierte Ehelehre tut sich zudem deshalb besonders schwer, well der
Codex anscheinend die Lehraussagen der Papste der 2. Hafte des 19. Jahrhunderts kodifi-
Ziert hat. Der Codex wurde seinerseits auch fir die Dogmatik mal3geblich. Das gilt ganz be-
sonders fur die Neuscholagtik. Es gibt Autoren, die meinen, dal3 das ganze kirchliche Ehe-
recht mit dem Satz von der Identitét von Vertrag und Sakrament stehe und fdle.

Dal3 dem nicht so i, hat wohl P. Huizing mit seinem Alternativentwurf bewiesen. Eine Vari-
ierung des Satzes mifde dlerdings eine Rethe von welteren Rechtsdnderungen nach sich zie-
hen. Dazu konnte sich der Gesetzgeber des neuen Codex luris Canonici nicht entschlief3en.
So hat er die Frage zwar ausgiebig diskutiert, zwei mogliche Anderungen aber dann doch
nicht aufgenommen: Es wurde némlich vorgeschlagen, in ¢. 1012 § 2 gait von matrimonidis
contractus inter baptizatos von matrimonialis contractus inter baptizatos catholicos zu spre-
chen. Damit hétte man die Frage nach der Sekramentditét nichtkatholischer christlicher Ehen
ausgeklammert. Der andere Vorschlag, den Zusatz nis constet obicem positum esse ratione
defectus fida vel sdtem intentionis anzubringen, wurde wohl - immer noch - wegen der
schwierigen Judizierbarkeit ausgeschlossen.

Hier befinden wir uns aber auch in ener eminent theol ogischen Frage, némlich der nach dem
Wesen eines Sekramentes. Es igt offensichtlich, dal3 der neue Codex Iuris Canonici von &-



nem statischen, punktuell den Ehegbschiuld betreffenden Sakramentenbegriff ausgeht. S
krament scheint eben nicht die Gemeinschaft des ganzen Lebens bzw. das Eheband zu sain,
sondern der Ehevertrag, d.h. der Austausch des gegensaitigen Jawortes, mit dem Mann und
Frau dch in enem unwiderruflichen Bund gegensaitig schenken und annehmen, um eine Ehe
zu griinden (c. 1057 § 2).

II. Der glaubendose Christ und das Sakrament der Ehe

1. J Manzanares hat zwel verschiedene Richtungen innerhdb der Theologie und Kanonistik
im Hinblick auf die Frage der Identitét von Vertrag und Saekrament festgestdllt. Eine Richtung
hat die Untrennbarkeit von Vertrag und Sakrament fur eine Gegebenhalt gattlichen Rechts.
Jeder Ehevertrag unter Getauften ist daher nichtig, wenn die Sekramentaitét ausgeschlossen
wird. Die Grinde, die dafir genannt werden, sind: Die Erhebung des nattirlichen Vertrages
zurn Sekrament; die Lehre Uber die Wirkung der Sakramente "ex opere operato”; well die
Naturehe zum Sakrament erhoben wurde, Snd der Wille, eine Ehe einzugehen, und der Wil-
le, en Sakrament abzuschlief3en, identisch; well die Frage durch das kirchliche Lehramt
schon im 19. Jahrhundert geklart wurde. Sich daraus ergebende pastorde Schwierigkeiten
konnten dadurch gel6st werden, dal? Getaufte, die vom Glauben praktisch abgefdlen sind,
von der kanonischen Eheschliel3ungsform befreit werden. 1t diese Ehe aber trotzdem - wie
vielfach vertreten wird - wirklich Sekrament? Der Codex luris Canonici befreit nun dle jene
von der Formpflicht, die sich durch actus formalis (dazu zahit in der Regel auch der Kirchen-
audritt) von der Kirche getrennt haben.

Die andere Richtung geht von der Trennbarkeit von Sakrament und Vertrag aus oder zieht
deren Identitdt zumindest in Zweifd. Ihre Antwort auf die Frage, ob die'getauften Ungl&ubi-
gen" ene Ehe eingehen kodnnen, die nicht gleichzatig Sekrament i, ist aus verschiedenen
Grinden pogtiv: Well die nétige Intention nicht vorhanden ist; well die Sekramente L ebens-
vollziige der Kirche sind, die aber jemand, der mit der Kirche nicht Gbereingimmt, nicht
vallziehen kann; wegen des Grundrechts auf freile Eheschlie3ung bzw. der Rdigionsfreiheit;
wegen der Autonomie der Wdt; wegen der Zusténdigkeit des Staates, die nicht nur die biir-
gerlichen Wirkungen betrifft, well die Zivilehen von Getauften kirchenrechtlich gehellt werden
konnen, was nur dann maglich ist, wenn ein ausreichender natlirlicher Konsens vorliegt.

2. Dal3 der Codex luris Canonici doch im wesentlichen in der Tradition verblieben igt, hangt
wohl damit zusammen, dal3 er auf den Lehraussagen basiert. So hat Johannes Paul 11. in sa-
ner Enzyklika ,,Familiaris consortio” betont, dal3 eine Alternative zwischen einer sskramen-
tden und ener nicht-sskramentaen Ehe zwischen Getauften in der Hellsordnung des neuen
Bundes nicht moglich ist. Fur die Codexreform hat wohl auch die Internationale Theolog-
sche Kommission (IThK) mit ihrer Studie von 1977 den Weg gewiesen. Dort ist u.a zu le-
sen: "Es kann aber auch bei manchen Chrigten der Fal sain, dal3 ihr Gewissen durch Unwis-
senhelt oder untberwindlichen Irrtum so deformiert ist, dal’ Se glauben, eine wahre Ehe ut
ter Ausschiufd des Sakramentes eingehen zu konnen. In dieser Situation sind sie wegen Ab-
lehnung des Glaubens und Mangels der Intention zu tun, was die Kirche tut, unfahig, das
Ehesakrament zu empfangen, aber anderersaits haben se das natiirliche Recht, eine Ehe ein-
zugehen. Unter diesen Umstdnden kénnen e die Absicht haben, sch gegensaitig durch e-
nen unwiderruflichen Konsens as Ehegatten anzunehmen und zu schenken. Dadurch entsteht
zwischen ihnen ene psychologische Verbindung, die Sch in ihrer inneren Struktur von ener
rein vorubergehenden unterscheidet. Aber die Kirche kann diese Verbindung nicht als einen
nicht-sakramentalen Ehebund anerkennen. Fur die Kirche gibt es zwischen Getauften keine



Naturehe getrennt vom Sakrament, sondern nur eine Naturehe, die zur Wirde eines Sekra-
mentes erhoben ist!*
3. L. Orsy meint im Hinblick auf c. 1055 § 2, dal3 die Antworten, die in der Vergangenheit
gegeben wurden, nicht digenigen sain konnen, die unsere gegenwértigen Probleme 16sen
sollen. Wenn der Kanon wortlich genommen wiirde, dann stellt er die Kirche vor ein aosur-
des Dilemma. Wenn der Vertrag und das Sakrament nicht getrennt werden konnen, dann
mul3 die Kirche einem getauften, aber bekennenden Ungléubigen, der heiraten will, entweder
das Sakrament auferlegen oder ihm sagen, dal3 er nicht heiraten kann, ohne das Sakrament
zu empfangen. Es muf3 aso eine andere LGsung geben.
L. Orsy will wieder stérker das Recht auf Eheschlief3ung betonen. Solche Personen haben
ihr Recht auf Eheschlief3ung nicht verloren. Wenn se dieses nun ausniitzen wollen, miissen
ge eben haraten, so wie se konnen, und das ist nicht sakramentd. Naturlich kann die Kir-
che solche Ehen nicht as sekramenta anerkennen, aber es gibt eigentlich keinen theolog-
schen Grund, ene solche Ehe nicht ds das anzuerkennen, was gde id, namlich ds
nicht-sekramentae Ehe. Die eingt gegebene Antwort auf einen theologischen Disput bzw. in
Abwehr gegen die S&kulariserung christlicher Ehen it weder angebracht noch gedignet, ein
gegenwartiges pastorales Problem zu [6sen. Auch getaufte Unglaubige haben ein Recht auf
Ehe, und die Kirche hat kein Recht, ihnen das Sakrament vorzuschreiben, vor alem wenn se
nie zum Glauben in der Kirche und an die Sakramente kommen. Well Se Menschen sind, die
ausgezeichnet sind durch Intelligenz und Freiheit, kénnen se auch enen Ehevertrag abschlie-
[3en. Und wenn sSe das tun, kann die Kirche dieses Faktum nur anerkennen. In keinem Fall
it S0 en Vergehen gegen die Lehre unseres Glaubens gerichtet.
Die korrekte Methode, das Problem getaufter Ungléubiger zu 16sen, ist nicht, das abstrakte
Prinzip der Untrennbarkeit von Vertrag und Sakrament anzuwenden, sondern ihr fundamen-
tales Recht auf Ehe, und es ist Pflicht der Kirche, ihr Gewissen anzuerkennen. Das it nichts
anderes ds die Anwendung der Prinzipien des Zweiten Vatikanischen Konzils in seiner De-
klaration der Rdigionsreihat: in al seinem Tun und Handeln ist der Mensch gebunden, sai-
nem Gewissen zu folgen ... ", und "daraus folgt, dal3 er nicht gezwungen werden kann, Akte
gegen sain Gewissen zu setzen” (DH 3). Sobad aber dieser richtige Ausgangspunkt gefun-
denig, it esauch leicht, zur richtigen Lésung zu kommen:

a) Wenn glaubige Getaufte eine Ehe in Christus abschlief3en, dann empfangen se das S
krament. Das heif¥, ihr Bund kann nichts anderes sain als Sekrament. In diesem Fall it
die Aussage des Kanons richtig, der Vertrag kann vom Sakrament nicht getrennt wer-
den.

b) Wenn ungléubige Getaufte heiraten, konnen sie wegen des Mangels an Glauben das S
krament nicht empfangen. Aber wie jeder Mensch haben se die Fahigkeit zu heiraten. In
ihrem Fall liegt ein Vertrag vor, aber kein Sekrament.

4. Solange es hingchtlich der Ehen von Getauften, die nie einen Akt des Glaubens aufgrund
ihrer Taufe gesetzt haben oder die alen Glauben an die christlichen Myderien verloren te-
ben, keinen theol ogischen Konsens gibt, und solange dergleichen Vorstdlungen sich kanoni-
stisch nicht auswirken, und dazu bedirfte es ja auch entsprechender Rechtsénderungen,
maochte ich eine These aufstdlen und einen VVorschlag unterbreiten, der sch auch im Rahmen
der kanonistischen Tradition bewegt. Meine These, verbunden niit dem Vorschlag lautet:

a) Wenn der CIC 1983 auch auf den ergten Blick hin in unserer Frage die Vorgdlungen
des CIC 1917 kopiert hat, so Snd im Detail doch enige neue Regelungen festzustellen,
die ene tellwe se andere rechtliche Behandlung unserer Frage zulassen.



b)

d)

9

Der Schwerpunkt der Argumentation liegt zwar auf der objektiven Ordnung, némlich auf
der Tatsache, dal3 Christus die menschliche Redlitét Ehe zum wirksamen Zeichen der
Gnade erhoben hat, die subjektive Seite wird aber an mehreren Stellen berticksichtigt.
So steht im neuen CIC vor allem dessen pastorder Charakter im Vordergrund, was an
mehreren Stellen zum Ausdruck kommt. Das neue Kirchenrecht steht nicht mehr primér
im Diengte der Lehre und des Amtes, es steht auch und gerade im Diengte der einzelnen
Christglaubigen, deren Rechte es schiitzen soll. Kirchenrecht hat ja die Kirche ds Ge-
meinschaft bel der Erreichung ihrer Zide zu unterstiitzen. Es hat gute, befolgbare Gebote
und Verbote zu beinhdten, im Konfliktfal geeignete Prozesse zu ermdglichen, Stabilitét
Zu garantieren. Es hat aber auch - und dazu finden wir im neuen kirchlichen Gesetzbuch
wesentliche Anséize - die subjektiven Rechte, die ihre Wurzdn in der Freheit und
Gleichheit der Menschen haben, zu schiitzen und damit zum Hell des einzelnen beizutra-
gen. In sainer diakonischen, pastorden Funktion soll es dem Glaubigen ermddichen und
helfen, in der Gemenschaft des Volkes Gottes seinen Weg zuni Hell in eigener Verart-
wortung und in freler Entscheidung zu gehen. Das hat nun nicht nur fir die Rechtspre-
chung Bedeutung, sondern gilt auch flr einzelne Rechtsakte, die eine Mitwirkung der
Kirche verlangen, z.B. die Eheschlie3ung.

Der Gesetzgeber hat es schliefldich doch vermieden, die Zivilehe (zwischen Katholiken)
as wegen Formmangds ungiiltige Ehe zu definieren. Die Zivilehe kann aber nicht mehr
as Konkubinat bezeichnet werden. Seist - nach den Vorgelungen der IThK - zumin-
dest eine "psychologische Verbindung, die sich in ihrer inneren Struktur von ener rein
voribergehenden unterscheidet”. Rechtlich wird man aber noch mehr sagen konnen:
Diese Verbindung ist kein rechtliches Nichts. Der Gedanke der naturrechtlichen Ehe-
schlielungdreihet hat sch némlich im CIC an mindestens zwa Stellen gehdten bzw.
manifestiert: C. 1058 betont, dal? dle eine Ehe schlief3en kdnnen, die rechtlich nicht dar-
an gehindert werden. Nach c¢. 1161 ff. kann ene Zivilehe zwischen Katholiken in der
Wurzel gehellt werden (sanatio in radice), weil angenommen werden kann, dal3 die Part-
ner im Normdfal den erforderlichen Ehekonsens besitzen.

Wer nicht an die forma tridentina gebunden i, kann auch eine Zivilehe eingehen, die
dann kirchenrechtlich gliltig ist (c. 1117). Diereligions- und die bekenntnisverschiedenen
Ehen kdnnen mit Dispens auch zivil abgeschlossen werden (c. 1127 § 2).

Man kann heute nicht einfach zur vortridentinischen Praxis zurtickkehren. Die Kanonigtik
wird das in c. 1058 betonte Recht der Eheschlief3ungsfreiheit, das noch dazu im in den
Grundrechtskatdog aufgenommenen Recht auf frele Standeswahl (c. 219) seine Dek-
kung hat, in ihre Uberlegungen mit einbeziehen miissen.

Waer sich durch actus formdis (dazu zahlen der Ubertritt oder Fale des Austritts) von
der katholischen Kirche getrennt hat, ist selbst nicht mehr an die forina tridentina gebun+
den (c. 1117). So kénnen Ausgetretene untereinander eine standesamtliche Ehe form:
gultig eingehen. Diese Regelung it im Sinne der gleich darzugtellenden Position der litur-
gschen Feer des Ehesakrainents durchaus snnvall.

Zur gultigen Spendung und zum Empfang des Ehesskramentes ist die Minimaintention
erforderlich, das zu tun, was die Kirche tut. Nicht in plena communio Stehende und mit
bestimmten Strafen Belegte kdnnen nicht immer die Sekramente empfangen. Die IThK
hat eingeraumt, dal3 den Getauften, die ihren Glauben verleugnen oder die nicht beab-
schtigen, das zu tun, was die Kirche tut, das Naturrecht, eine Ehe zu schlief3en, nicht b-
zusprechen s4.



h) Wenn so en kirchlicher Ehegbschluf? nicht mdglich ist, scheint - solange ein theol ogischer
Konsens nicht vorhanden ist - sich die Médlichket anzubieten, durch Dispens von der
kirchlichen Eheschliessungsform eine gerechte Lasung im Einzdfdl herbezufihren. Vor
alem wére es dann nicht notwendig, solchen Personen eine kirchenrechtlieh anerkannte
Eheschliel3ung zu verweigern. Diese Argumentation miif¥e doch auch einen Glaubendo-
sen Uberzeugen.

I11. Die Frage nach dem Verhaltnis von Ehéliturgie und Eherecht, insbesondere der
" Spendung” des Ehesakramentes

1989 is unter Federfiihrung des Mingteraner Liturgiewissenschaftlers Klemens Richter in
der Reihe Quaestiones Disputatae deren 120. Band mit dem Titel "Eheschlief3ung - mehr ds
en rechtlich Ding" erschienen. Zurecht bemerkt der Herausgeber, dal3 wohl kein anderes
Sakrament durch derart viele rechtliche Regelungen bestimmt s, wie die Ehe, und bei kaum
enem anderen Sakrament derart vide theologische Fragen letztlich ungeklért seien. Ein Blick
in den Codex Iuris Canonici und in einen Tell der kanonistischen Literatur scheint zwar das
Gegentell zu beweisen. Be ndherem Hinsehen zeigt Sich aber rasch, dal3 sch das Kirchenr
recht hier auf unscherem Grund bewegt. Es ist auch klar, dal3 die Fragen nicht dlein vom
Kirchenrecht beantwortet werden konnen. So ist eben schon die Eheschlief3ung mehr ds ein
rechtlich Ding. Eine nur kirchenrechtliche Sicht greift hier zu kurz. Die Notwendigkeit einer
welterfiihrenden Diskusson auch in die Kanonigtik, die sich an neuen Erkenntnissen der Li-
turgiewissenschaft, neuen Ansétzen der Dogmatik, Fragen der pastoralen Praxis, aber auch
an historischen und 6kumenischen Uberlegungen zu orientieren hat, ist offensichtlich.

In dem genannten Band aus der Reihe Quaestiones Digputatae geht es um die Frage, welche
Bedeutung vor alem der liturgischen Feler der Trauung fir das Vergdndnis dieses Sakra
mentes zukommt. Die Neuordnung der Liturgie nach dem 2. Vatikanischen Konzil hat den
Glauben ds notwendige Voraussetzung und die Segens- wie Welhegebete wieder als we-
sentliche Elemente der liturgischen Feler der Sakramente erkennen lassen. Beides aber ist
kirchenrechtlich nach wie vor von sekundérer Bedeutung.

Drei Zitate und eine Frage sollen an der Spitze des ersten, hier zu behandelnden Themeas ste-
hen:

- "Be enem liturgischen Tun, das zugleich Rechtsakt i, wére es fir ein geistliches Recht
verhangnisvall, an dem achtlos vorbeigehen zu wollen, was der liturgische Ritus der Rechts-
forrn voraus hat: Das tiefere Eindringen in den Sinn des geistlichen Geschehens.” (M érsdorf)
- "An die Adresse des Kirchenrechts gewandt, sollte gesagt werden, dal3 es gegen die g&-
samte ost- und westkirchliche Tradition ist zu meinen, die Liturgie s&i ein bedeutungd oses,
unerhebliches zeremonielles Rankenwerk. Sache des Kirchenrechts ist es, konsequent die
feste und sichere Wahrheit zu beriicksichtigen, dal3 die Sakramente -ohne Ausnahme - die
vornehmge Liturgie der Kircheand." (Vorgrimler)

- "Das liturgische Geschehen wird im Rechtsbereich vid zu wenig beachtet. Dabel hat sich
die Lehre von der Sekramentditét der Ehe und darauf aufbauend die Kompetenz der Kirche
Uber die chrigliche Ehe wahrscheinlich gerade aus dem liturgischen Geschehen entwickelt.”
(Puza)

1. Die Frage nach dem Verhéltnisvon Ehe-Liturgie und Eherecht in der Geschichte
An obige Zitate anschlief3end mochte ich die Frage sdlen: Weshdb ist es im lateinischen
Kirchenrecht so?



Am Anfang hatte sch die Kirche um die Eheschlielungsform nicht gekimmert. Die Ver-
méhlung wurde nach romischem Recht durch gegensaitigen widerrufbaren Konsens oder
nach den jeweiligen Landesstten im Familienkrels vollzogen. Sie wurde aindchgt ds weltli-
che Angelegenheit betrachtet. Bald entwickedte sich aber auch der Brauch, die Neuvermah-
ten zu segnen. Er is sait dem 4. Jahrhundert historisch fal3ar. Die Segnung war jedoch nicht
verpflichtend. "Noch Karl der Grof3e hette vergeblich angeordnet, die Priester sollten fest-
gelen, ob und welche Ehehindernisse einer Eheschlief3ung im Wege stiinden: Die Priester
konnten von Amts wegen gar nicht wissen, wer verharaet war, well niemand (aul}er den
[niederen] Klerikern) verpflichtet war, seine Ehe im Rahmen der Brautmesse einsegnen zu
lassen”. Pardld dazu entwickelte Sch eine Trauungditurgie, die nach dem 10. Jahrhundert
den Charakter einer dternativen Eheschliel3ungszeremonie erhielt und in die Kirche verlegt
wurde.

Im germanischen Recht bestimmten die Eltern den Ehepartner und handelten mit dessen B-
tern dles wesentliche aus. Die Ehe war eine Art Eigentumswechsd. Der Brautvater Ubergab
dem zukinftigen Ehemann die Braut. In die Rolle des Brautvaters schitipfte der Priegter.
Damit tbernahm die Kirche die Eheschliefl3ung in ihre Regie. Dabel waren drel Elemente von
Bedeutung: die 6ffentliche Konsensabgabe in facie ecclesiae (vor der Kirchenttrr), das unter
Zeugen gegebene Ja-Wort und die priesterliche Einssgnung.

Im 12. Jahrhundert - ungeféhr zur slben Zet, ds die Ehe in einem offizidlen kirchlichen Do-
kument zu den Sakramenten gezéhlt wurde - entwickdte sch en Trauungsformular, das
weitgehend dem heute gebréuchlichen gleicht.

Hat sch so die Lehre von der Sekramentditét der Ehe wahrscheinlich auch gerade aus dem
liturgischen Geschehen entwickdt, so ist zu fragen, warum die scholastische Theologie die
Trauungditurgie hingchtlich des Beginns der Ehe nicht so hoch bewertete. Zwel Griinde sind
hier zu nennen: 1. Die Abwertung der Ehe in den unterschiedlichen Auspréagungen des Ka-
tharertums. 2. Die klandestinen Ehen.

Nach Petrus Lombardus bewirkt alein der Ehewille der beiden getauften Brautleute das Zu-
standekommen der rechtmé&igen sakramentaen Ehe, der Segen des Priesters gehért nur zur
Feierlichkelt. Er sagte zwar nicht, dal3 die Brautleute Spender des Sakramentes sind, das
[&% sich aber aus sainer Pogition ableiten. Thomas von Aquin wendete das hylemorphisti-
sche Schema auf das Sakrament der Ehe an. Form sind die Worte der Brautleute, die ihren
Konsens zum Ausdruck bringen, der Segen des Priesters ist nur ein Sekramentale. Materie
ist der Ehewille der Brautleute. Und das Sekrament kommt durch deren sinnlich wahmehm-
baren Akt, d.h. die Konsensbekundung zustande. Auch fur ihn gehdrt der Segen des Prie-
gers nicht zum Wesen des Ehesakramentes.

Dem Konzil von Trient ging es ebenfals um das Problem der klandestinen Ehen, um geag-
nete Wege, die damit verbundenen Mil3sténde abzuschaffen. Die abweichende Lehre und
Praxis der Ogtkirchen war den Konzilsteilnehmern bekannt. In der Ostkirche gat der kirchli-
che Ehesegen spétestens sait dem 8. Jahrhundert al's Begrindung der Ehe. Man wollte diese
Auffassung nicht verurteilen. Die grofie Mehrheit der Konzilstelnehmer berief sch auf eine
Meinung, die sch bis auf Nikolaus |. (gestorben 867) zurtickfuhren lief3: Die Ehe wird durch
den Konsens begriindet. Die Mehrheit der Konzilstellnehmer war der Auffassung, die klan-
destinen Ehen saien auf Grund des Konsenses gliltig. Die beiden Ehepartner seien gegensai-
tig Spender (ministri) dieses Sakraments. Eine Minderheit war der Auffassung, dal3 der Prie-
ster Spender (minister) des Sekramentes der Ehe sai und dal3 Materie die Worte der Wil-
lenserklérung der beiden Brautleute, Form die Worte des Priesters seien. Das Konzil hatte
es aber vermieden - wie Ubrigens auch die beiden Kirchenrechtskodifikationen - die Frage



nach dem Spender expresss verbis zu definieren. Wohl um der Rechtssicherheit willen be-
gnuigte sich das Tridentinum mit dem Konsens der Ehepartner. Der Segen des Priesters sai
de solemnitate oder ad solemnitatem sacramenti oder auch ad decorem sacramenti. Wenn
man so scholastisch das Wesen (substantia, essentia) eines Sakramentes bestimmite, ke
trachtete man das, was nicht mit letzter Sicherheit ads wesensnotwendig erkannt werden
konnte, dem Schema entsprechend ds zufdliges, unwesentliches, anderbares (accidentia).
Was im scholagtischen Monchtum noch mit einem inhdtlich gefillten Begriff "decor” heil¥en
konnte, das wurde im spéteren kirchenrechtlichen Wortschatz abgewertet zur "Bedeutungs-
losgkeit jeglicher Solemnitét” oder zur "Unerheblichkelt dler Formlichkeiten”.

In Trient liegen aber auch in der Einflhrung der Formpflicht die Anfange ener Aufwertung
der kirchlichen Trauung. Sie setzt Sch heute fort im CIC 1983.

Erwahnen mochte ich noch, dal3 die Trennung von Sakrament und Vertrag im europaschen
Staatskirchentum zu einer Verstérkung des rechtlichen Aspekts in der Kirche fiihrte, der die
Sakramentalitét praktisch zur Ganze in Sch aufsog. Der obligatorischen Zivilehe setzte die
Kirche die Einheit von Sakrament und Vertrag entgegen, wie sie auch wieder im ¢. 10558 2
CIC ihren jingsten Niederschlag gefunden hat.

Die Frage nach dem Spender des Ehesakramentes wird auch vom CIC 1917 nicht aus-
driicklich beantwortet. Aus den Akten der Codexkommission 1917 ergibt sich, dal3 sowohl
die beiden Votanten E .Deshayes und J. de Becker ds auch die Consulta parzide sich ke-
wuld waren, dal3 es von der Tradition her zwel verschiedene Strange gibt. Die Lehre von
der Spendung des Ehesakramentes durch die beiden Ehepartner wird zwar a's doctrina cer-
tissma bezeichnet, die andere Traditiondinie, die auf Mdchior Cano zurlickgeht und im Prie-
ster den Spender des Ehesakramentes sieht, ist aber durchaus bekannt. Auch hatte Benedikt
XIV. in "De synodo dioecesand’ |etztere as doctrina vade probabilis bezeichnet. Der Vor-
schlag von F X. Wernz gesetzlich festzulegen, dal3 die Ehepartner die Spender des Sekra-
mentes Snd, wurde von den Kommissionamitgliedern abgelehnt. Das Protokoll der Consulta
parzide 18% dlerdings erkennen, dald man der Auffassung war, die Festschreibung s8i des-
hab nicht notwendig, well dem Abschiul3 der Ehe durch Konsens die Vorgtdlung, die Ehe-
leute seien die Spender des Sakramentes, zugrunde liege. Auffdlend ist, dal’ die ostkirchli-
che Tradition weder in den Voten noch in der Sitzung ins Blickfeld kommt. Auch der CIC
1983 |44 die Frage offen.

2. Die heutigen Fragestellungen: Spender, "feierliches Proklamieren” oder " Fei-
ern" des Ehesakramentes

Heute wird vor alem in der Liturgiewissenschaft nach Wegen gesucht, den rechtlichen und
liturgischen Agpekt des Ehesakramentes zu unterscheiden - nicht ausainanderzureif3en - und
beide gleichermal¥en im Rahmen der Trauung zur Geltung zu bringen. Die Frage nach dem
"Spender” des Ehesakramentes wurde gestdlt und die Aussagen des neuen CIC zur Frage
"wie und wodurch kommt die sskramentale Ehe zustande”, werden einer herben Kritik ur
terzogen . Pardld dazu gibt es auch kanonistische Ansétze.

Wenn man den Codex von 1917 und den Codex von 1983 betrachtet, zeigt sich ein Man-
gd, der beide Codices gleich betrifft: Das liturgische Geschehen wird im Rechtsbereich vid
zu wenig beachtet, wenn auch im geltenden Kirchenrecht durchaus Anséize fir ein stérkeres
Gewicht der liturgischen Form vorhanden sind (cc. 1063 n. 3, 1118, 1119, 1120, 1127):
Die Ehe zwischen Katholiken und mit Getauften soll in der Pfarrkirche gefeiert werden (ce-
Iebretur). Aul3er in Notfdlen snd bel der Feier der Eheschliel3ung die in den gpprobierten i-
turgischen Blichern vorgeschriebenen Riten zu verwenden.



Damit bin ich aber bei den heutigen Fragestellungen, wie Sie Sch aus der deutschsprachigen
Kanonigtik, Theologie und Liturgiewissenschaft ergeben. Zu nennen sind drel Positionen:
Sind die Ehepartner die Spender des Ehesakramentes (Puza) .

Der Priester a's Spender des Ehesakramentes (Corecco, Kaiser).
"Feierliches Proklamieren” oder "Faiern” eines Sekramentes (Vorgrimler, Jlek).

Auf die ergden beiden Postionen mochte ich nur hinweisen: Berets die vorhergehenden
Ausfiihrungen haben gezeigt, dal? die Frage nach dem Spender des Ehesakramentes histo-
risch nicht so eindeutig beantwortet werden kann, wie se heute noch in der Kanonistik be-
antwortet wird. Dies zeigen auch die Akten der Codexkommisson von 1917, wo zumindest
eine zweite Traditiondinie, namlich die des Priester-Spender-Prinzips deutlich wird (Puza).

"Feerliches Proklamieren" oder " Feiern" eines Sakramentes (Vorgrimler Jilek)

Dartiberhinaus fiihrt aber ein anderer Ansatz. Er wird ganz deutlich bel H. Vorgrimler in des-
sen Sakramententheol ogie und in dem eingangs genannten Band der Quaestiones Disputatae.
Fur H. Vorgrimler and die Sakramente gottesdienstliche Symbolhandlungen héchsten Ran-
ges, Liturgie der Kirche. Wesentliche Strukturdemente dieser Liturgie snd Anamnese und
Epiklese. Anamnese ist "Wortgottesdienst”, Epiklese "Segendfurbitte’ und somit "Vermitt-
lung" von Gnade. In der Liturgiekondtitution des 2. Vaticanums wird dementsprechend fir
die Liturgiereforin verlangt, dal3 bel jeder Trauung Wortgottesdienst und Segen Uber die
Brautleute tatthaben sollen. Sowohl im gesamtkirchlichen wie im deutschsprachigen Trau-
ungsitus wird im Sinne von Artikel 78 SC die Benedictio Nuptidis zum festen Bestandteil
der Trauungditurgie. Die Einschrénkung auf die Trauung mit Mel¥eer und auf die Erstver-
heiratung der Brauit etc. gibt es nicht mehr. Der Einsegnung von Braut und Brautigam geht &-
ne breit entfdtete Gebetsainladung sowie ein dilles Gebet der ganzen gottesdienstlichen Ver-
sammlung voraus. Nach dem deutschsprachigen Formular folgt die Segnung unmittelbar auf
die Konsenserklarung und deren Bestétigung durch den Amtstréger. So ist das grofee Se-
gensgebet ohne Einschrankung in die Kernhandlung der Trauungditurgie eingeordnet und
entspricht damit in seinem Stellenwert den Kerngebeten anderer Sekramentenfelern. Die
Feler der Trauung hat damit die Vollgestalt sakramentlicher Liturgie wiedererlangt. In dem
die Benedictio Nuptidis in unmittelbarer Beziehung zur Konsensarklarung gesetzt i, "hat
dieses grof3e Gebet seine urspriingliche Funktion zurlickerhdten: Die Funktion der gldubigen
Deutung des aktudlen Lebensereignisses - ein Mann und eine Frau versprechen einander zur
Ehe - und der preisend-bittenden Proklamation dessdlben ds einer Manifestation des Hells-
handelns Gottes! ... Die Ehe, ..., wird im grof3en Segensgebet a's Sakrament proklamiert!”

Was hell3t ein Sakrament " proklamieren (feiern)" ?

Jlek setzt be der Bischofsordination an. Im Anschluf? an das Beispid der Bischofsweihe bel
Hippolyth von Rom in dessen Traditio Apostalica, Selt er die Bischofsbestdllung ds einen
Vorgang in zwe Etappen dar.

1. Die Glaubigen und das Presbyterium der Ortskirche sowie die Bischofe der Nachbarkir-
chen versammeln sich und einigen sich auf einen geeigneten Kandidaten. Der so Gewéhlte ist
zwar eectus fir das Bischofsamt, aber noch nicht Bischof. Uber ihm wird, unter dem Zei-
chen der Handauflegung durch die anwesenden Bischofe, feierlich gebetet und ihm so das
Bischofsamt Ubertragen. Dabel sind zur Welhdliturgie und zur vorausgegangenen Wahl die-
selben Personen prasent. Bischof wird man erst dadurch, dal3 die Wah! durch die Kirche im
sakramentlichen Gebet anamnetisch-preisend ds Handeln Gottes verkiindigt, die Bestalung



durch Gott epikletisch-betend proklamiert wird ("gib, Vater, ... deinem Diener, den du &-
wéhlt hast fir das Bischofsamt, dal? er deine hellige Herde weldet). Ein Sakrament "spen-
den" heil% aso, nach Jilek: "Eine konkrete Lebenssituation wird im Lichte des Glaubens g
deutet und as Heillshanden Gottes preisend-bittend, also anamnetisch-epikletisch betend,
proklamiert. Dies geschieht im grof3en doxologischen Gebet der Sekramentenfeier, welches
worthaft (Weihegebet) und leblichzeichenhaft (im vorhergehenden Beispid: Handauflegung)
arttikuliert wird." Deshab sollte man gtatt vom "Spenden” besser vom "feierlichen Prokla-
mieren” oder einfacher vom "Feiern” eines Sakramentes sprechen. Dies Ubertrégt Jlek auch
auf die Ehe.

Vorgrimler betont, dal3, wenn die Eheschliel3ung ds sskramentde Liturgie ernstgenommen
wird, Intention, Glaube und Glaubensbekenntnis einen ganz anderen Stellenwert ds heute
gewinnen. Die im Deutschen mifgllickte Begriffsoildung von " Spender” und "Empfanger” des
Sakramentes wird dort entbehrlich, wo die wesentlich Handelnden miteinander Liturgie voll-
Ziehen. Damit wird das Recht der Kirchenordnung nicht begtritten, unter den gemeinsam
Handelnden der Rechtssicherheit wegen einen minister zu benennen.

Wenn die Eheschlief3ung von Glaubenden und Getauften eine sakramertde Liturgie der Kir-
che igt, mul3 das nicht zwangdaufig eine Reklerikdisierung bedeuten, bei der den Laien &-
was genommen wirde, worauf de solz and: Dal3 se in ener Liturgie aktiv Handelnde sain
dirfen. Schon in der Sekramententheologie haite Vorgrimler daher formuliert: "Gesagt it
nur: die Ehepartner felern miteinander diese Liturgie, deren eigentlicher Trager Jesus Christus
sbg i, die ene Liturgie der Kircheist, an der darum (auf3er im Notfall) auch noch andere
Mitglieder der Kirche tellnehmen sollten und die wesentlich eben nicht nur in der Erklarung
des Konsenses, sondern auch in einem Segensgebet bestehen miifte.” Zwei Dinge mifden
erganzt werden: Nicht nur das Segensgebet, die Epiklese, ist wesentlich, sondern auch der
Wortgottesdienst, die Anamnese, und die Erkldrung des Konsenses miii¥e salbstversténdlich
judtitiabd, d.h. von einem bevollméchtigten Zeugen entgegengenommen sain.

Zu einer dhnlichen Schiuf¥olgerung kommt A. Jeek, der unter Herarziehung des Beipids
der Bischofsordination fragt, wie adéquat die Rede von "Spendung” und "Spender” eines
Sakramentes eigentlich it? Er meint, dal3 die Rede, der Vorgteher sai "Spender” des S
kramentes seinem tatsichdichen gottesdienstlichen Handeln wenig adéguat ist. Unsere Litur-
gieblicher wirden den vid treffenderen und athergebrachten Terminus minister sacramenti
(Diener, Organ des sakramentalen Geschehens) verwenden. Die Feier eines Sakramentes ist
- gerade auch im grof3en doxologischen Gebet ds ihrem Kern - ein eminent ekklesides Ge-
schehen: Nicht nur das Amt, sondern die ganze versammelte Kirche handelt ds dessen Tr&
gerin. Allerdings Der présidierende Amtsiréger ist dabeal in spezifischer Welse tétig: Er ist es
- und nur ihm kommt diese Vollmacht zu -, der im Namen der versammelten Kirche das
grof3e sskramentliche Gebet in Wort- und Ze chenhandlungen verlautbart.

3. Dieeigene These

Meine These lautet: Wenn es fir ein geistliches Recht verhéngnisvall ist, an dem achtlos vor-
beizugehen, was der liturgische Ritus der Rechtsforrn voraushat: Das tiefere Eindringen in
den Sinn des gaistlichen Geschehens. Wenn nun das anamneti sch-epikl etische Hochgebet fur
dle liturgischen Feiern in den nachkonziliaren Blichern ein konditutives Element ist. Wenn
die Sakramente Liturgie der Kirche snd, und wenn "die ganze liturgische Symbolhandiung
den Vollzug des Sakramentes bildet’, dann muf3 es Aufgabe der Kanonistik sain, enen leg-
gtisch gangbaren Weg fir die Verbindung der rechtlichen mit der liturgschen Form zu finden.



Bedarf es dazu einer umfassenden Rechtsénderung? Die Rechtsénderung wiirde vor dlemim
Bereich der Formvorschriften notwendig werden. Der Konsensgedanke braucht nicht aufge-
geben zu werden. Der Konsens bleibt die erste, natirliche und unabdingbare Voraussetzung
zur Begrindung der Ehe. In Anlehnung an das unierte Kirchenrecht (CCEO) sollte c. 1108
aber neu formuliert werden. Die Ehe mul3 ritu sacro unter Mitwirkung des Ortsordinari-
usgOrtspfarrers, eines Priesters/Diakons oder Laien, dem die Trauvollmacht Ubertragen
worden ist, abgeschlossen werden. Hingchtlich des ritus sacer mifde auf die liturgischen
Blicher verwiesen werden. Auf die Zeugen konnte im Hinblick auf die die Trauung Mitfei-
ernden verzichtet werden.

Die Noteheschlief3ungsform, die praktisch keine grol3e Rolle spidt, sollte belbehaten wer-
den.

Auch Dispens von der Eheschliel3ungsform wére maglich. Sie sollte nur ertellt werden, wenn
der Abschluf? der Ehe im Ritus einer anderen christlichen Kirche garantiert ist. Eine standes-
amtliche Eheschlief3ung kommt bel glaubendosen oder abgefdlenen (aus der Kirche ausge-
tretenen) Christen in Betracht.



